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1. Seitdem die menschliche Geschichte sich verfolgen lässt, ist die Gefahr immer 
da, zum Stäubchen des sozial-politischen Systems oder der Mode zu werden. Im 
Zusammenhang mit den ökonomisch-politischen Schwierigkeiten wird 
gegenwärtig immer mehr über Werte nachgedacht. Das Interesse fürs Wesentliche 
wird im menschlichen Leben immer stärker. Immer wieder stellt sich die Frage: 
„Was macht den Menschen zum Menschen?“ Ist es Durchsetzungsfähigkeit, 
Konkurrenzfähigkeit, Anpassungsfähigkeit? Es wird behauptet, das benötige man 
heute, um eine gute Arbeitsstelle zu bekommen. Kann man wegen seines eigenen 
sogar fair erreichten Erfolgs glücklich sein, wenn man versteht, dass nicht alle die 
Möglichkeit haben, ihre Talente zu fördern und sich entsprechend zu bewähren? 
Wie können wir erfolgreich und glücklich sein, und wie beweisen wir uns als 
unseres Erfolgs und unsres Glückes Würdige? Wie erziehen wir dementsprechend 
unsre Kinder? Wie wird man zu einer Persönlichkeit, und was sind 
dementsprechend die wirklichen Ziele und Aufgaben der pädagogischen Tätigkeit?
                                                             
1 Sektion: Bildungsphilosophie, Vortragsdatum: 30.09.2014, XXIII. Kongress der Deutschen Gesellschaft für 
Philosophie 2014 in Münster. 
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Der moderne Kurs auf die Humanisierung der Bildung erfordert die 
Berücksichtigung von Ergebnissen philosophischer Problemanalyse. Die Autorin
dieses Beitrags forscht auf dem Gebiet der wissenschaftlichen Pädagogik und
schließt sich daher dem Standpunkt von Jörg Ruhloff an und betrachtet die 
Pädagogik mit allen „Was“ und „Wie“ als höchst philosophisch bedingt. Jedes 
pädagogische Handeln muss philosophisch gerechtfertigt werden können, sonst 
kann es nicht als pädagogisch gelten. Noch stärker wird das von Alfred Petzelt 
zum Ausdruck gebracht: „Pädagogik muss philosophisch werden – oder das Ich 
wird Naturobjekt“ (Petzelt, 1961, 24). In diesem Zusammenhang ist die 
Hinwendung zum Werk Immanuel Kants und der Pädagogen, deren Arbeiten „mit 
Kants Werk in einer unübersehbaren Beziehung stehen“ (Fischer 1998, 126) von 
besonderer Bedeutung. In Kants kritischer Philosophie sehen wir mit Ruhloff ein 
Projekt der pädagogischen Wissenschaft, das keine Regulierungen und 
Normierungen des Willens und in diesem Sinne „Moralisierung“, sondern den alles 
umfassenden und richtig urteilenden Verstand und die dazu richtende Vernunft 
erfordert. (Vgl.: Ruhloff 1985; Ruhloff 2005.)
 
Dementsprechend ist die Autorin ist fest davon überzeugt, dass das philosophisch-
pädagogische Werk von I. Kant für die Beantwortung der oben erwähnten Fragen
sehr hilfreich sein kann. Kant hat in seinem philosophisch-pädagogischen Werk 
deutlich gezeigt, dass menschliche Würde und Freiheit als die einzig möglichen 
Hauptwerte betrachtet werden sollen, wenn wir ein von außen gegebenes
Menschenbild vermeiden wollen, und kritisches Denken eine Bedingung der 
Möglichkeit der Freiheit der Persönlichkeit ist. Der Kant’sche Begriff der Freiheit 
der Persönlichkeit ist mit dem Begriff der Intelligibilität auf engste verbunden. Für 
Kant bedeutet Freiheit stets Verbundenheit bzw. Verantwortungsübernahme. Hier 
ist zu hervorheben, dass die Vernunft nicht nur als ein Prinzip der moralischen 
Richtigkeit, sondern auch immer als ein Prinzip der moralischen Motivation zu 
verstehen ist (Vgl.: Klemme 2006, 126). So ist die Persönlichkeit immer moralisch 
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gut, das heißt immer frei, das heißt autonom, das heißt immer verantwortlich und 
das Richtige wollend, nach dem Richtigen suchend. Jeder muss aber immer erst 
durch seine eigene Aktivität zur Persönlichkeit werden. Die sich nur auf die
empirische Forschung stützende Pädagogik scheitert, wenn wir das von Kant 
bewiesene metaphysische Wesen der menschlichen Persönlichkeit berücksichtigen. 
Die Moralität ist damit nicht bloß als die Hauptaufgabe, sondern als die wichtigste 
Bedingung und Voraussetzung jeder Erziehung zu begreifen. So trifft die 
Einschätzung der Situation von Wolfgang Fischer meines Erachtens zu, dass „[…]
das pädagogische Denken ohne Kant nur als ein Zerrbild darstellbar ist“ (Fischer 
1998, 126).
Es ist offensichtlich, dass Kants Werk – seine drei Kritiken sowie kleinere 
Schriften – einen großen Beitrag zur Entwicklung des pädagogischen Denkens
darstellen.
Kant betrachtet selbst seine Tätigkeit nicht nur als bloß theoretische, sie hat für ihn 
immer einen praktischen Bezug, ein praktisches sinnvolles Ziel, und das war die 
Aufklärung der Menschheit. Damit die Erreichung des Zwecks für viele nicht zur 
mühsamen Änderung der Sinnenbewusstseins wird (Vgl. Rel., AA 06), fordert 
Kant einen wissenschaftlichen Vorgang in der Kunst der Erziehung. Es ist für ihn 
nicht unmöglich, da der Mensch Dispositionen zur Moralität bzw. zum Menschsein 
hat:
„Der Mensch hat sich selbst seine Vollkommenheit zu verdanken, obgleich die 
Anlagen dazu in der Natur liegen. Er ist das einzige Geschöpf, wo die Art von 
Geschlecht zu Geschlecht vollkommener wird“. (Vorl. Anth., AA 25: 877)
2. Bekannt ist die These des Begründers der russischen Erziehungswissenschaft 
K.D. Ushinskij (der von Kants Werk stark beeinflusst war und bei ihm 
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Unterstützung der Richtigkeit seiner eigenen Ideen suchte): „Wenn die Pädagogik 
den Menschen in jedweder Hinsicht erziehen will, soll sie ihn zuvor in jedweder 
Hinsicht erforschen“ (Ushinskij 2005, 16). Wer diese Worte ernst nimmt, profitiert 
von Kants Philosophie. Diese sei durch Reinheit und Verbindlichkeit der 
transzendentalen Methode gekennzeichnet, orientiere sich aber an der Frage nach 
dem Menschen: „Ihm [Kant] geht es darum, dasjenige aufzuzeigen, zu entfalten 
und zu sichern, wodurch sich der Mensch über die empirischen Bedingungen 
seines Daseins emporhebt, was ihn von den in animalischer Hinsicht ihm 
nahestehenden Wesen unterscheidet, was ihn einem von aller Naturhaftigkeit 
geläuterten „höchsten Wesen“ – sei es auch nur als notwendige „Idee“ gedacht –
annähert“ (Litt 1949, 24). So gesehen, steht Kants Werk im Dienste der 
Beleuchtung anthropologischer Fragen im weiten Sinne des Begriffs 
„Anthropologie“ (vgl.: Gerhardt 2002, 56). 
Nach Kant selbst erfordert alle Moral bzw. Erziehung zur Moralität „Kenntnis der 
Menschen, damit wir ihnen nicht schale Ermahnungen vorschwatzen, sondern sie 
so zu lenken wissen, dass sie anfangen moralische Gesetze hoch zu schätzen, und 
zu ihren Grundsätzen zu machen. … Dazu kann uns die Kenntnis des Menschen 
Gelegenheit geben, dass der Erzieher, der Prediger, nicht bloßes Schluchzen und 
Thränen, sondern wahrhaftige Entschließungen hervorzubringen im Stande ist“. 
(Vorl. Anth/Mensch.,2, AA 25: 858)
Viele Ergänzungen und Klärungen der pädagogischen Problematik sind in Kants 
Werk „Anthropologie in pragmatischer Hinsicht“ sowie in den jetzt veröffentlichen 
Mitschriften seiner Vorlesungen zu finden.
                                                             
2 Hier und weiter werden die Mitschriften vom Wintersemester 1781/82 (Vorl. Anth/Mensch., AA 




Es ist klar, dass Kant die Anthropologie im weiten und im engen (empirischen) 
Sinne des Wortes versteht. Empirische Anthropologie ist von apriorischer 
Transzendentalphilosophie streng zu unterscheiden. Die „Anthropologie in 
pragmatischer Hinsicht“ betrachtet Erscheinungen der Erfahrung, operiert aber 
auch mit vielen normativen Konsequenzen für das menschliche Handeln. Über 
diesen Text gibt es bis auf den heutigen Tag Auseinandersetzungen. Einige 
Interpreten meinen zum Beispiel, dass es sich bei diesem Werk um nichts anderes 
als um „eine moralische Anthropologie“ handelt, „deren Programm, 
Notwendigkeit und theoretischer Status von Kant in der ‚Metaphysik der Sitten‘ 
begründet ist“ (Perov 2002, 85). Ju. V. Perov charakterisiert dieses Werk als „die 
Wissenschaft über das Künstliche im Menschen“, das heißt über das, was der 
Mensch aus sich selbst machen kann (Perov 2002, 86). Volker Gerhardt weist aber 
im Zusammenhang mit dieser Problematik auf die Bemerkung in der 
Vorlesungsankündigung von 1765 hin, die eine Verknüpfung beider Disziplinen 
möglich macht: „Der Begriff „der Natur des Menschen“ kann, ja, muss so
allgemein verstanden werden, dass er noch seine intelligiblen Leistungen umfasst. 
Dann gehören auch Vernunft und Verstand, Urteilskraft und Wille zur Natur des 
Menschen“ (Gerhardt 2002, 56)3.
Dank den im XXV. Band der Akademie-Ausgabe veröffentlichten Vorlesungen 
Kants haben wir die Möglichkeit, unser Verständnis der anthropologischen 
Problematik genauer zu bestimmen. Da lassen sich auch viele Details entdecken, 
                                                             
3 Das Problem der Anthropologie ist in Kants Werk damit jedoch nicht erschöpft. Heiner F. 
Klemme stellt zum Beispiel in seinem Kants Anthropologie gewidmeten Artikel in diesem 
Zusammenhang folgende Fragen: Ist die „moralische“ oder „praktische“ mit der 
„pragmatischen“ Anthropologie identisch? Handelt es sich bei der Anthropologie um einen 
Versuch, die Frage nach der Bestimmung des Menschen zu beantworten? Inwiefern ist die reine 
Moralphilosophie in der „Anthropologie“ präsent? Was ist die „fundamentale“ transzendentale 
Anthropologie? Rätselhaft bleibt für uns schließlich die Idee einer durch keine Anthropologie zu 




die unsre Kenntnisse über Kants Ansichten über die Natur des Menschen, das Ziel 
und die Aufgaben der Bildung und Erziehung veranschaulichen. 
Es ist beachtenswert, dass Kant die Notwendigkeit der anthropologischen Kenntnis 
ganz deutlich betont:  „Wir bedürfen der Behülfe anderer Menschen zur Erlangung 
anderer Dinge; daher nennt man vorzugweise die Weltkenntniss Kenntniss des 
Menschen“. (Vorl. Anth/Mensch., AA 25: 854)  Und diese Kenntnis des Menschen 
schlägt Kant vor, „mit einem allgemeinen Namen Anthropologie“ zu nennen.
(Vorl. Anth/Mensch., AA 25: 856)
Kant betont die Wichtigkeit der Gedankenexperimente in diesem Zusammenhang, 
die Erfahrung als solche ist in diesem Sinne wenig hilfsreich:
„Die Übung und die Erfahrung geben für uns die beste Schule, ab, die Menschen 
kennen zu lernen, aber sie reichen allein nicht zu, unsere Weltkenntniss zu 
vollenden und praktisch zu machen. Ohne dass man ueber Menschen nachdenken 
lernt, wird man durch den Umgang nicht viel gelehrt werden. Daher muss man den 
Anderen zum voraus auf das bringen, worauf er bei den Menschen acht zu geben 
hat; man muss hiervon Grundideen angeben, wornach man Menschenkenntniss 
sich erwerben kann: ist man nicht unterrichtet, so kann man mit Menschen lange 
umgehen, ohne etwas an ihnen gewahr zu werden. Hat man uns aber die 
Hauptprobleme gezeigt, worauf wir zu achten haben, so wissen wir worauf wir 
merken müssen. Zur Erkenntniss des Menschen gehört also eine vollständige 
Belehrung von dem Mannigfaltigen und Charakteristischen am Menschen. Die 
beiden letzten sind von großer Wichtigkeit und müssen allemal bei der Erkenntniss 
des Menschen vorausgehen  und dadurch müssen die Erfahrungen erweitert 
werden. Mit diesen Belehrungen ausgerüstet, kann man in kurzer Zeit mehr lernen 
als ein Anderer in seinem ganzen Leben; denn wenn sie einmal zum Grunde liegen, 
so wird es leicht, sie zu erweitern, und man hat dadurch auch mehr Vergnügen im 
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Umgange, weil der größte Theil desselben überhaupt im Nachdenken besteht“. 
(Vorl. Anth/Mensch., AA 25: 854 – 855)
Hier ist auch Kants Forderung nach dem wissenschaftlichen Charakter der 
Anthropologie bzw. Pädagogik nicht zu übersehen, obwohl seine Vorlesungen als 
populär gedacht sind. Es ist klar, dass Anthropologie und Pädagogik nicht eine 
empirische Basis haben können, wenn es sich dabei um Grundideen bei der 
Erkenntnis des Mannigfaltigen und Charakteristischen am Menschen handelt. Hier 
sind sowohl die intelligible als auch die sinnliche Natur des Menschen zu 
akzeptieren. Denn nur unter der Bedingung der Stärke und des Mutes der Seele ist 
der Mensch fähig, sich als ein vernünftiges Wesen zu realisieren.
Für den Erfolg der pädagogischen Tätigkeit heißt das, dass wir laut Kant 
pragmatische Kenntnisse über die Menschen brauchen, wenn wir auf die 
Heranwachsenden Einfluss nehmen wollen:
„Die Kenntniss des Menschen ist zwiefach: die speculative Kenntniss des 
Menschen macht uns geschickt und wird in der Psychologie und Physiologie 
abgehandelt, aber die praktische macht uns klug; sie ist eine Kenntniss von der Art, 
wie ein Mensch Einfluss auf den Anderen haben und ihn nach seiner Absicht leiten 
kann. Eine jede praktische Kenntniss, sofern sie dazu dient, unsere gesammten 
Absichten zu erfüllen, nennt man pragmatisch.“ (Vorl. Anth/Mensch., AA 25: 855 
– 856)
3. Die Autorin schließt sich auch der Meinung von Prof. Micha Brumlik4
dahingehend an, dass die Forderung der Erziehung zur Mündigkeit als das Ziel 
aller aufklärenden Erziehung zu betrachten ist. Laut Kant ist es eine Forderung: 
„Habe Muth dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!“ (Beantwortung der 
Frage: Was ist Aufklärung?,  AA 08: 35) Ohne Mut können wir überhaupt in 
                                                             




unseren Vorstellungen und dementsprechend in der Wahrhaftigkeit unseres Lebens 
nicht sicher sein: „Man sieht also, dass selbst in Ansehung der spekulativen 
Erkenntnis Muth dazu gehört, durch alle Bedenklichkeiten durchzubrechen, und 
den alten Wahn zu vertreiben“ (Vorl. Anth/Mensch., AA 25: 879).  Natürlich 
richtet sich die Schrift „Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?“ in erster 
Linie an Erwachsene. Es zeigt uns aber das einzig mögliche von außen nicht 
determinierte ideale Bild des Erwachsenen, so dass die „Erziehung zu…“ (was in 
Kants Pädagogik, z.B., von Theodor Litt so stark kritisiert wurde5), in diesem 
Sinne nicht zu tadeln ist. Diese „Erziehung zu…“ ist hier ganz formal als 
Erziehung zum Erwachsenen, der Mut und dementsprechend einen guten 
Charakter besitzt, zu verstehen.
Es wird auch im Kants Werk „Anthropologie in pragmatischer Hinsicht“ sowie im 
Traktat „Pädagogik“ behauptet, dass der Charakter im Menschen hoch zu schätzen 
ist. 
In den Vorlesungen des Wintersemesters 1781/82 wird diese Problematik deutlich 
hervorgehoben: „So kanns also Menschen geben, die als Menschen keinen 
Charakter haben, aber doch als Dinge“ (Vorl. Anth/Mensch., AA 25: 1156). Das 
heißt, der Charakter als „ein unterscheidendes Merkmahl eines vernünftigen 
Wesens“ ist das Hauptziel. Wer über Charakter verfügt, der handelt nach 
Grundsätzen (gewissen Regeln und Prinzipien) der Vernunft. Kant ist sicher, das 
gute Herz ist nur beim Menschen von Charakter von hohem Wert, dieser impliziert 
                                                             
5 Litt verzichtet auf jedes sich auf die Zukunft hin orientierendes Menschenbild, denn die 
Zukunft ist in ihren Inhalten unbestimmt. Ein solches Bild vor Augen zu haben, bedeutet für ihn,
der Bildung der zukünftigen Generation Gewalt anzutun. Hier wird die Kritik an Kant wieder 
deutlich: „Dass jene im Namen der Pädagogik aufgestellten Zukunftforderungen durchweg 
unrealisierbar seien, diesem Einwurf tritt des öfteren eine Gegenrede in den Weg, deren 
gedankliche Voraussetzungen im Ideenkreis der Kantischen Philosophie liegen: man wolle in 
ihnen nicht durchgeführte Programme, sondern ideale Richtpunkte geben. … Leitbilder von 
solcher Beschaffenheit bedeuten in Wahrheit die Aufhebung desjenigen Wirklichkeitsbereichs, 




auch Mut, auf das Ziel der Mündigkeit wird hingewiesen: „Hinter einem guten 
Gemüthe steckt nicht viel, denn es kann unter den Händen eines Betrügers zum 
Spitzbuben werden, weil es nur bloß durch die Lenksamkeit Anderer besteht. Ein 
Mensch aber, der nicht immer ein Kind bleiben will, muss einen eigenen Sinn
haben“ (Vorl. Anth/Mensch., AA 25: 1158). Es wird dabei auf eine bestimmte Art 
der Gewohnheit in der Ausübung der Maximengründung hingewiesen, ohne die 
Mut bzw. Tugend unerreichbar wären: „Ein Mann von Grundsätzen hat Maximen, 
und Maxime zu gründen setzt eine starke Seele voraus“ (Vorl. Anth/Mensch., AA 
25: 1176). 
4. Von Kants Werk profitierend, betrachtet die Autorin den Menschen als eine 
„meta-physische“ Kategorie und unternimmt den Versuch, daraus für die 
Pädagogik wichtige Konsequenzen zu ziehen. Dementsprechend bestimmt sie also 
mit Kants Worten zunächst, was der Mensch soll, wonach jede auf die 
Persönlichkeit orientierende Bildung und Erziehung streben soll:
„Es ist von der größten Wichtigkeit in allen moralischen Beurtheilungen auf das 
subjective Princip aller Maximen mit der äußersten Genauigkeit Acht zu haben, 
damit alle Moralität der Handlungen in der Nothwendigkeit derselben aus Pflicht 
und aus Achtung fürs Gesetz, nicht aus Liebe und Zuneigung zu dem, was die 
Handlungen hervorbringen sollen, gesetzt werde“ (KpV, AA 05: 81–82) . 
„Die Anlage für die Persönlichkeit ist die Empfänglichkeit der Achtung für das 
moralische Gesetz, als einer für sich hinreichenden Triebfeder der Willkür“. (Rel, 
AA 06: 27)
Bis dahin ist es aber ein langer Weg, denn wir können nicht von einem Kind 
fordern, dass es nach Prinzipien handelt (vgl.: Klemme, 2009).
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5. Die methodologische Frage lässt sich mit Hilfe zweier kantischer Werke 
beantworten. Unter Methode versteht Kant die Art und Weise des Erreichens eines
Zustandes, in dem die Gesetze der reinen praktischen Vernunft Macht über die 
menschliche Seele erhalten, so dass sie die Maximen bestimmen. Kants ethische 
Methoden, die er seiner eigenen Aussage entsprechend entdeckt hat, werden im 
Schluss des zweiten Teils der „Kritik der praktischen Vernunft“ und in der 
„Metaphysik der Sitten“ beschrieben. Sie unterscheiden sich dadurch, dass die 
Methodenlehre des zuerst genannten Werks das Verfahren befördert, wie der 
Zögling zum Verständnis des Pflichtbegriffs und des kategorischen Imperativs 
überhaupt kommt und diese in sich entdeckt, ohne irgendwelche Zwecke zu 
verfolgen. In der zweiten Methodenlehre handelt es sich um die Verfolgung von 
Zwecken der reinen praktischen Vernunft, d.h. Zwecken, die zugleich Pflicht sind. 
Das ist die Beantwortung der Frage, wie man tugendhaft wird6. (Vgl.: Koch 2003)
Dabei geht es um die Deutlichmachung unserer Vorstellungen von unsrer 
Bestimmung, vom moralischen Gesetz, von unseren Pflichten (die Quelle solcher 
Urteile befindet sich nach Kant in den dunklen Vorstellungen): Der Moralist nicht 
                                                             
6 In der „Metaphysik der Sitten“ unterscheidet Kant die akroamatische Methode (wenn man nur 
belehrt) und die erothematische Methode (wenn man auch fragt). Die letzte teilt er wieder auf die 
katechetische und die dialogische. Das erste und notwendigste Instrument der Lehre von der 
Sittlichkeit ist für den noch nicht geübten Zögling der moralische Katechismus. Er soll dem 
religiösen Katechismus vorausgehen. Der Sinn der dialogischen Methode besteht darin, dass der 
Lehrer mit Hilfe von Fragen den Gedankengang seines Zöglings lenkt, mit Hilfe ausgewählter 
Beispiele in ihm eine Neigung zu richtigen Urteilen hervorruft. Es wird empfohlen, den Schüler 
zu zwingen, unter Anwendung der Vernunft seine Pflichten zu analysieren. Die letzte Etappe der 
Erziehung besteht darin, dass man den jungen Leuten noch einmal alle ihre Pflichten im 
allgemeinen aufzählt, und sie dabei darauf aufmerksam macht, dass nichts sie davon abhalten 
darf, ihre Pflicht zu erfüllen. Kant fordert auch dazu auf, eine Kultur der Tugend, d. h. 
moralische Asketik, in Kindern zu entwickeln. Die Tugend, die gesunde, mutige und fröhliche 
Übung fordernd, folgt der Devise der Stoiker als Prinzip ihrer Kultivierung: man solle sich 
angewöhnen, zufällige Lebenshindernisse zu überwinden und auch auf Genüsse zu verzichten. 
Das ist ihre Art Diätik für den Menschen – sich in einem moralisch gesunden Zustand zu 
erhalten. Gesundheit ist aber nur ein negatives Guthaben, man kann sie nicht fühlen. Ihr soll sich 
noch etwas anschließen, was Lebensgenuss sichert und gleichzeitig eine reine bestimmte 
moralische Qualität hat. Der zweite Teil der Lehre von der Sittlichkeit, den Kant „Moralische 
Asketik“ nannte, betrachtet die Kultur der Tugend. Der Philosoph betont die Bedeutung der 
munteren und fröhlichen Laune bei der Erfüllung von Pflichten, damit sich der Mensch im 




weiter zu thun hat, als in den Tiefen des menschlichen Verstandes zu erforschen“ 
(Vorl. Anth/Mensch., AA 25: 871).
6. Diese Methodenlehre ist laut Kants „Kritik der praktischen Vernunft“ erst dann 
angebracht, wenn das Kind schon etwa zehn Jahre alt ist. Mit dem moralischen 
Katechismus, der rechtliche Aspekte haben soll (vgl.: Hufnagel 2006, 29), ist 
natürlich schon früher zu beginnen. Wie lässt sich erreichen, dass all das 
wirkungsvoll ist? Für die Beantwortung dieser Fragen sowie die Bestimmung von 
Kants Einstellung zur Problematik der Bildung und Erziehung lohnt es sich m.E. 
von dem auf der Grundlage kantischer Vorlesungen von Th. Rink veröffentlichen 
Traktat „Pädagogik“ zu profitieren, dessen Ideen auch heute nicht unwichtig sind.
Jetzt können wir unsere Kenntnisse, die sich aus Kants Traktat schöpfen lassen, 
auch durch die aus Kants veröffentlichen Vorlesungen zur Anthropologie genauer 
bestimmen bzw. bereichern.
Traditionell gilt in der Kant-Forschung, dass der 1803 veröffentlichte Traktat kein 
authentisches Werk des Philosophen darstellt. Man kann vermuten, dass es 
Bemerkungen Kants wiedergibt, die Kerngedanken seiner Vorlesungen 
ausmachten. Es ist höchst interessant, dass O.F. Bollnow, wenn er über Kants 
Bezug zur Pädagogik schreibt, überhaupt keinen Zweifel zum Ausdruck bringt, 
dass Kant Autor dieses Traktats ist; er geht davon aus, dass die im Wintersemester 
1776/77 und im folgenden Sommersemester von Kant gehaltenen Vorlesungen 
„noch kurz vor seinem Tode 1803 mit seiner Billigung“ erschienen seien (Bollnow 
1954, 51). Diese Behauptung lässt sich natürlich nicht hundertprozentig beweisen. 
Traugott Weißkopf und einige andere Autoren sowie Rink selbst schreiben 
dagegen, dass der Herausgeber die Vorlesungen bearbeitete und eigene stilistische 
Änderungen anbrachte (vgl. Weisskopf 1970; Päd. Vorrede, AA 09: 439–440). Mit 
Robinson dos Santos danken wir in diesem Zusammenhang Peter Kauder, der 
bewiesen hat, dass es Weisskopf nicht gelungen ist, Kants Traktat „Pädagogik“ als 
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gar nicht authentisch vorzustellen (Santos 2007, 28). In vielen Passagen ist der 
„Geist Kants“ durchaus präsent (vgl.: Santos 2007, 27). 
7. Kant betont, dass die auf Prinzipien beruhenden „Erziehung und Unterweisung“ 
für die Erziehung zur Freiheit sehr wichtig sind (Päd., AA 09: 451).
Eines der größten Probleme der Erziehung sieht Kant darin zu erklären, wie man 
die Unterwerfung unter den gesetzlichen Zwang mit der Fähigkeit, sich seiner 
Freiheit zu bedienen, vereinigen  kann. „Denn Zwang ist nötig! Wie kultiviere ich 
die Freiheit bei dem Zwange? Ich soll meinen Zögling gewöhnen, einen Zwang 
seiner Freiheit zu dulden, und soll ihn selbst zugleich anführen, seine Freiheit zu 
gebrauchen“ (Päd, AA 09: 453).
Die Freiheit ist laut Kant eine intellektuelle „Kausalität nach unwandelbaren 
Gesetzen“ (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA 04: 446). Und weiter mit 
Kant: „Freiheit, deren Kausalität bloß durch Gesetz bestimmbar ist, besteht aber 
darin, daß sie alle Neigungen, mithin die Schätzung der Person selbst auf die 
Bedingung der Befolgung ihres reines Gesetzes einschränkt“ (KpV, AA 05: 076).
So entsteht das Moralische nach Kant nur aus der Überwindung der Natur: „Daher 
muss der Mensch frühe gewöhnt werden, sich den Vorschriften der Vernunft zu 
unterwerfen“ (Päd, AA 09: 442). 
Wir haben aber im Gedächtnis, dass „Faulheit und Feigheit“ die Ursachen der 
Unmündigkeit sind (Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?, AA 08: 35). 
Dadurch ist die undisziplinierte und unkultivierte Natur des Menschen zu 
charakterisieren: „Wir können fast nichts tun, ohne dazu gezwungen zu werden, 




Demzufolge ist die Erziehung bei Kant immer Führung und Zwang, aber Führung 
zur selbstständigen Aktivität, zur moralischen Selbstbestimmung und 
Selbsterziehung. 
Laut Kant sollen zum Beispiel die Kinder zur moralischen Tugend der 
Selbstvervollkommnung im Rahmen der Schulpflicht gezwungen werden7. Im 
Traktat geht es in diesem Zusammenhang um den mechanischen und später 
moralischen Zwang (Päd., AA 09: 452). 
Die Kinder können von Anfang an nicht in vollem Ernst als zur Freiheit, zur 
vernünftigen Entscheidung fähige bzw. verantwortliche Persönlichkeiten betrachtet 
werden. Das sollen sie erst noch werden. Dazu ist aber „die sinnliche Einlenkung 
zur Sittlichkeit“ (Ausdruck von A. Niethammer) nötig (vgl.: Niethammer 1980),
auch später, können wir mit Kants Worten sagen, müssen die Sinne „nicht 
geschwächt, sondern unter die Zucht und Leitung des Verstandes gebracht werden, 
damit sie aufhören, Hindernisse des Verstandes zu sein“ (Vorl. Anth/Mensch., AA 
25: 889).
Dabei muss es hervorgehoben werden: 
„[…] allein die Ausbildung des Verstandes muss immer neben der Ausbildung der 
Sinnen angetroffen werden“ (Vorl. Anth/Mensch., AA 25: 890).
                                                             
7 Das Beispiel ist aus dem Vortrag von Prof. U. Rühl „Kants Übergang von der moralischen 
Selbstverpflichtung zur Fremdverpflichtung – Zum Verhältnis von Moral, Ethik und Recht in 
Kants Metaphysik der Sitten“ im Rahmen der Konferenz „Chancen und Grenzen der kantischen 




Nur die Disziplinierung und Kultivierung der Sinnlichkeit macht es möglich, dass 
der Mensch sein Leben unter seine vernünftige Kontrolle stellen kann, nur unter 
dieser Bedingung können wir ueber Präsenz und Standort des Menschen sprechen 
(Affekte und zu Leidenschaften gewordene Neigungen machen das unmöglich und 
sind der vernünftigen Natur des Menschen zuwider):
„[…] es ist die größte Vollkommenheit beim Menschen, wenn er sich immer in 
seiner Gewalt hat, so dass ihn kein Eindruck ausser Fassung bringt; denn durch 
Eindrücke, die alle andre vertilgen, verliert er den Geist des Lebens. Daher muss 
keine Gemüthsbewegungen so stark hervorstechen, dass sie den Einfluss der 
anderen schwächt; allein dieses Gleichgewicht in seinem Gemüthe zu erhalten, ist 
schwer, aber von großem Nutzen“ (Vorl. Anth/Mensch., AA 25: 940). Und weiter 
dazu: 
„Hat er seinen Gemüthszustand nicht in seiner Gewalt, so ist eine 
Gemüthsbewegung vorhanden, theils Affect, theils Leidenschaft“ (Vorl. 
Anth/Mensch., AA 25: 1114).
8. Der Erzieher ist Kant zufolge dazu berufen, auf bestimmten Etappen der 
Entwicklung des Kindes die Verwirklichung der ihm entsprechenden Aufgaben zu 
sichern. Den von den Pädagogen gestellten Hauptaufgaben der Erziehung 
entsprechend unterscheidet Kant die folgenden für die Sittlichkeit fundamentalen 
Etappen der Entwicklung des Kindes: Pflege, Disziplinierung, Kultivierung 
(Bildung), Zivilisierung (Sozialisation) und Moralisierung (vgl. Päd, AA 09: 449 –
450) sowie die religiöse Erziehung. 
Der Schwerpunkt Kants Theorie besteht darin, dass das Kind von Geburt an als 
ein von Anlagen der Vernunft begabtes Wesen anzusehen ist. Wenn das Kind zu 
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den Urteilen der Vernunft noch nicht fähig ist, soll die Bezugsperson als ein 
Vertreter der Vernunft für das Kind da sein. (Vgl.: Niethammer 1980)
Kant schließt sich hier Rousseau an, dass der negative Teil der Erziehung der 
wichtigste ist: „[…] der Erzieher habe […] zu verhüten, dass das Boese nicht 
einwurzle, und zu sorgen, dass die Verderbnis abgehalten werde“ (Vorl. 
Anth/Mensch., AA 25: 891 – 892). 
Für Kant war es klar: „Die Neigung entspringt erst aus der Bekanntschaft mit dem 
Gegenstande, wozu uns die Natur den Hang gegeben hat“ (Vorl. Anth/Mensch.,
AA 25: 1112). Mit Rousseau fordert Kant, solche erstens zu entfernen. Solche 
Neigungen bei Kindern wie z.B. Herrschaft müssen laut Kant „im Keime […]
erstickt werden“ (Vorl. Anth/Mensch., AA 25: 1112).
Zu solcher Verderbnis gehören laut Kant auch Angewohnheiten:
„[…] gute Handlungen verlieren ihren Werth, wenn sie als eine Ausübung der 
Angewohnheit angesehen werden; denn da geschehen sie nach einer mechanischen 
Nothwendigkeit“ (Vorl. Anth/Mensch., AA 25: 899).
Im Traktat „Pädagogik“ können wir auch über Angewohnheiten lesen: 
„Je mehr aber der Angewohnheit sind, die ein Mensch hat, desto weniger ist er frei 
und unabhängig. Bei dem Menschen ist es, wie bei allen anderen Tieren: wie es 
früher gewöhnt wird, so bleibt auch nachher ein gewisser Hang bei ihm. Man muss 
also verhindern, dass sich das Kind an nichts gewöhne; man muss keine 
Angewohnheit bei ihm entstehen lassen“ (Päd., AA 9: 463).
Kant schwankt hier in der Begrifflichkeit, denn er spricht zum Beispiel in der 
„Anthropologie in pragmatischer Hinsicht“ über Gewohnheiten, damit sind aber 
Angewohnheiten gemeint. Das gab den vielen Forschern einen Grund, Kant in 
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diesem Punkt zu missverstehen, als ob er auch auf das Nutzen guter Gewohnheiten 
verzichtete. Dagegen war Kant sicher, dass gute Gewohnheiten die „… 1) die 
Arbeit leicht, 2) das Leiden leicht“ (Vorl. Anth/Mensch., AA 25: 1067) machen. 
Wenn wir aber Kants Vorlesungen zur Anthropologie verfolgen, ist dieser 
Unterschied klar: „die Gewohnheit macht Handlungen leicht, die Angewohnheit 
nothwendig“ (Vorl. Anth/Mensch., AA 25: 898). Den Gewohnheiten kommt eine 
positive Rolle zu, und diese sind die Aufgabe der Disziplinierung. Anders gesagt, 
die Gewohnheit ist es, wonach zu streben ist, daran wird man gearbeitet, wie zum 
Beispiel mit den Zähneputzen bei Kindern. Laut Kant sollen die Kinder auch
gewöhnt sein, den Zwang bestimmter Regeln des sozialen Lebens zu folgen  (Päd., 
AA 9: 453).  
Die Kinder sollen Kant zufolge durch Spielsachen, durch Spielregeln und Arbeit 
diszipliniert werden. Das Kind soll allmählich seine menschliche Bestimmung 
begreifen: „Der Himmel hat uns nicht zu genießenden, sondern zu tätigen Wesen 
gemacht“ (Vorl. Anth/Mensch., 25: 1075). 
Zunächst lernt man in der Schule, laut dem Traktat “Pädagogik”, ruhig zu sitzen 
und Regeln zu folgen. Die Kinder müssen laut Kant dazu angelernt werden, zu 
arbeiten: „Geschäftigkeit ist eine Quelle des Lebens!“ (Vorl. Anth/Mensch., AA 
25: 937) Es ist dabei wichtig, dass die Kinder gewohnt sind, regelmäßig und fleißig 
bzw. ordentlich zu arbeiten. Kant erwähnt das Sprichwort: „Faule Leute arbeiten 
sich tot“, er meint dazu: „Im gemeinen Leben ist es besser, eine kleine Kraft 
anzuwenden, und so das beständig zu erhalten“ (Vorl. Anth/Mensch., AA 25: 897). 
In der Schule werden die Sinne neben dem Verstandesvermögen ausgeübt. Es ist 
wichtig, dass der Verstand aktiv, tätig ist „[…] Dinge der Verstandes sollte man 
nicht mechanisch memorieren“ (Vorl. Anth/Mensch., AA 25: 976) Auch ist die 
Urteilskraft auszubilden, dazu sagt Kant anschaulich: „Wenn der Richter keine 
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Urteilskraft hat, so sind die Gesetze umsonst gegeben“ (Vorl. Anth/Mensch., AA
25: 1036).
Die Heranwachsenden werden kultiviert, damit sie „geschickt“ sind. Die 
Geschicklichkeit wird auf Sachen gerichtet, die Klugheit – auf Menschen: „Zum 
Geschickt werden dienen alle Wissenschaften der Schule: so lernt man z. B. 
Geschichte, um geschickt zu werden in Ansehung der Dinge der Erfahrung. 
Wollen wir einen Schritt in die Welt thun, so müssen wir lernen, wie wir klug 
werden sollen.“ (Vorl. Anth/Mensch., AA 25: 855) Und weiter dazu:
„Allein wenn wir uns einen Einfluss auf Menschen erwerben können, so haben wir 
auch einen Einfluss auf Sachen; denn Menschenhände bringen alles aus der rohen 
Natur hervor. Die Klugheit beruht also bloß in der Kenntniss des Menschen, 
vermöge welcher wir Andere nach unserer Absicht zu lenken sind.“ (Vorl. 
Anth/Mensch., AA 25: 855)
Das Bewusstsein soll laut dem folgenden Regel kultiviert werden: „[…] beim 
Studiren muss man sich nur mit Gegenständen, und bei der Erholung nur mit 
Dingen außer sich beschäftigen. […] Dabei gewinnt das Gemüth Kraft, und das 
Prinzip des Lebens verstärkt sich. In moralischen Dingen ists freilich bisweilen 
gut, auf sich acht zu haben, aber die Aufmerksamkeit muss nur in Zwischenräumen 
stattfinden. Einsiedler, die sich mit Betrachtungen über sich und mit sich selbst ab-
gaben, wurden zuerst Heilige und zuletzt Narren.“ (Vorl. Anth/Mensch., AA 25:
862 – 863)
Kant schätzt Gesellschaft von hohem Geschmack sehr und behauptet, dass in einer 
solchen Gesellschaft Umgang zu haben, das beste erzieherische Mittel ist. Kant 
macht darauf aufmerksam, dass Umgang in der Gesellschaft ein wahres Spiel ist 
und leicht sein muss (wenn ein Ziel dabei verfolgt wird, „dann ist es keine 
Unterhaltung mehr, sondern Arbeit“) (Vorl. Anth/Mensch., AA 25: 896). 
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„Die Vollkommenheit des äußeren Anstandes besteht also darin, dass der Mensch 
nicht scheint sich selbst zu beobachten, und sich doch so zeigt, dass er gefällt. Wer 
diese Kunst durch Übung inne hat, bei dem fällt das gezwungene und gezielte 
Wesen weg, welches von einer zu schlechten oder zu eitlen Achtsamkeit auf sich 
selbst entsprungen ist.“ (Vorl. Anth/Mensch., AA 25: 866)  
Also, soll der Mensch laut Kant diszipliniert, kultiviert und sozialisiert sein. Wie 
wir aus den „Grundlagen der Metaphysik der Sitten“ im Gedächtnis haben, ist das 
alles nicht von moralischem Wert, wenn der Mensch böse bleibt, wenn er guten 
Willen nicht erworben hat. Demzufolge sind alle diese Aufgaben immer auf die 
Hauptaufgabe der Erziehung, u. zw. die Erziehung zur Moralität gerichtet.
Hier wird Vernunft im praktischen Gebrauche ausgeübt, die auf Maximen beruht 
(Vorl. Anth/Mensch., AA 25: 1038).
Der Mensch soll also laut Kant diszipliniert, kultiviert und sozialisiert sein. Wie 
wir aus dem „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“ kennen, ist das alles von 
keinem moralischen Wert, wenn der Mensch böse bleibt, wenn er keinen guten 
Willen erworben hat. Demzufolge sind alle diese Aufgaben immer auf die 
Hauptaufgabe der Erziehung, u. zw. die Erziehung zur Moralität gerichtet. 
Gleichzeitig wird Moralität zur wichtigsten Bedingung und Voraussetzung der 
Erziehung zur Persönlichkeit, das ist für den modernen Pädagogen eine große 
Herausforderungen, zunächst muss er mit der Begrifflichkeit dieser Problematik 
bekannt sein, damit er fähig ist, seine pädagogischen Entscheidungen und 
Behauptungen zu begründen. Nur dann können wir eine bescheidene Hoffnung auf 
eine bessere Zukunft haben.
Die Autorin dankt den Teilnehmern des Oberseminars des Philosophischen 
Seminars der Universität Mainz (Leitung: Prof. Dr. Heiner Klemme) und Prof. Dr. 
N.E. Worobjew (Wolgograd) für wichtige Fragen und Bemerkungen sowie Dr. 
phil. Margit Ruffing (Mainz) und PD Dr. phil. Götz Hillig (Marburg) für die 
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Redaktion des Textes. Der vorliegende Beitrag entstand mit Unterstützung der 
Alexander von Humboldt Stiftung.
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